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Societatea evoluează şi, în paralel cu 
manifestarea fenomenului de evoluţie în toate 
sferele sociale, asistăm la o evoluţie a gândirii 
individului. Omul devine din ce în ce mai 
conştient de locul şi de rolul pe care îl poate 
avea în societate şi odată cu acest lucru de 
şansele pe care trebuie sau pe care ar trebui să i 
le ofere legislaţia societăţii în care trăieşte. 
 Evident că nici o legislaţie nu poate 
răspunde separat cerinţelor de afirmare ale 
fiecărui individ, aşadar tendinţa legiuitorilor 
moderni este să ofere oamenilor o egalitate de 
şanse. 
 Dar nu întodeauna sistemul legislativ a 
favorizat acordarea egalităţii de şanse fiecărui 
individ, un exemplu elocvent în acest sens fiind 
chiar legislaţia regimului comunist din 
România dinainte de 1989 precum şi legislaţiile 
celorlalte regimuri comuniste din Europa, care 
odată cu evoluţia gândirii umane, au căzut în 
desuetitudine morală, fapt ce a condus la 
prăbuşirea acestor regimuri. 
 Înainte ca să se producă această 
prăbuşire, în ţările comuniste s-a susţinut ideea 
că o societate este dreaptă dacă se realizează 
egalitate deplină între cetăţeni, în sensul 
repartiţiei bunurilor în funcţie de nevoi şi, prin 
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urmare, al unui rezultat egal al distribuţiei. În 
aceste ţări, printre care şi România, a avut loc 
de-a lungul mai multor decenii o distrugere 
sistematică a proprietăţii private, care a 
antrenat adâncirea crizei economice în cadrul 
lor, fără a rezolva însă problema inegalităţii 
dintre oameni. Prăbuşirea comunismului în 
estul Europei în 1989 a permis conturarea unui 
nou context social şi politic, având un rol 
deosebit de stimulativ în dezvoltarea economiei 
unei societăţi. 
 
 Experienţa fostelor ţări comuniste din 
Europa de est a scos în evidenţă faptul că 
egalitatea socială deplină a oamenilor nu poate 
fi realizată cu adevărat nici prin desfiinţarea 
proprietăţii private, nici prin aplicarea unor 
programe de protecţie socială extrem de 
generoase. 
 Această prăbuşire a fost urmată de 
procesul de tranziţie spre o societate bazată pe 
egalitatea de şanse, de tip liberal, proces în care 
se află toate ţările foste comuniste din Europa, 
inclusiv România1. 
 În acest context, în care principiul 
egalităţii începe să devină o adevărată piatră de 
temelie a legislaţiei mondiale, consider că ar fi 
atât benefic cât şi interesant să realizez un 
studiu al izvoarelor acestui principiu din 
                                                        
1 Simina Elena Tanasescu “Principiul Egalitatii in dreptul 
romanesc”, Editura ALL BECK 1999, p. 2. 
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legislaţia românească comparativ cu cele ale 
legislaţiilor europene, pentru a analiza 
modalităţile sale de aplicare şi de implementare 
în societatea contemporană. 
 Când folosesc termenul de “izvor” în 
contextul prezentei lucrări, fac referire la 
pluralitatea de forme sub care acest principiu 
este inserat în textul legilor fundamentale ale 
mai multor ţări. 
 Ca regulă, majoritatea drepturilor 
fundamentale sunt inserate doar o singură dată 
în textul constituţiilor, dar principiul egalităţii 
face excepţie de la această regulă, el putând fi 
regăsit în mai multe texte ale unei singure 
Constituţii pentru a realiza o mai bună aplicare 
a acestui principiu în diferite situaţii din viaţa 
socială.  
 În acest context, al unei continue 
adaptări a principiului egalităţii la evoluţia 
socială, se poate observa cum dezvoltarea 
polimorfismului acestui principiu nu i-a alterat 
caracterul său unitar. 
 Consider că studiul evoluţiei acestor 
izvoare este deosebit de important pentru o mai 
bună înţelegere a direcţiei în care se îndreaptă 
legislaţia românească cât şi cea europeană, în 
contextul integrării europene şi al globalizării. 
 Fie că principiul egalităţii se află sub 
forma nediscriminării, ori sub forma 
exigenţelor unei egalităţi relative de tratament, 
respectarea sa este obligatorie pentru toate 
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statele membre UE, cât şi pentru instituţiile 
comunitare, care nu pot adopta criterii politice 
ori legislative care să încalce acest principiu. 
 Carta drepturilor fundamentale a 
Uniunii Europene prevede în art. 21 : 
„Orice discriminare bazată pe sex, culoare, 
origine etnică sau socială, trăsătură genetică, 
limbă, credinţă sau religie, opinii politice sau 
de altă natură, calitatea de membru al unei 
minorităţi naţionale, proprietate, naştere, 
dizabilităţi, vârstă sau orientare sexuală va fi 
interzisă”1. 
 Principiul nediscriminării apare 
menţionat şi în Tratatul de la Amsterdam care, 
prin al doilea articol al său, face din egalitatea 
între bărbaţi şi femei, un obiectiv al Uniunii2. 
 De asemenea, în Tratatul de la Lisabona 
se precizează că principiul egalităţii este una 
dintre „valorile” Uniunii Europene3. 
 Voi porni în studiul meu de la analiza 
evoluţiei acestor izvoare într-un context 
national, pentru ca mai apoi să o continui într-o 
abordare comparatistă, începând prin a face 
trimiteri către legislaţia Franceză, deoarece este 

                                                        
1 Centrul de Informare al Comisiei Europene în România “Teme 
Europene, nr:8, CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A 
UNIUNII EUROPENE”, martie 2002. 
2  Centrul de Informare al Comisiei Europene in Romania “Teme 
Europene, nr:24, TRATATUL DE LA AMSTERDAM”, aprilie 
2007. 
3 Autor Colectiv “Tratatul de la Lisabona”, Editura Best 
Publishing 2008. 
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bine cunoscut faptul că legislaţia Română este 
în mare parte tributară acesteia. 
 De asemenea doresc să fac referiri la 
dreptul constituţional francez deoarece, în 
cadrul acestuia, principiul egalităţii se 
descompune într-o mulţime de izvoare ce 
constituie aplicaţii practice ale acestuia. 
Datorită numărului foarte mare de izvoare, 
principiul egalitătii a fost comparat cu palierul 
unei catedrale ori cu o construcţie gotică1. 
Acest lucru însă nu ştirbeşte unitatea 
principiului egalităţii care se particularizează în 
funcţie de domeniul căruia i se aplică2. 
 Desigur că legislaţia României şi cea a  
Franţei nu vor fi singurele puncte de reper ale 
acestei analize comparative în care voi face 
referinţă şi la conţinutul altor legislaţii 
europene, pentru a realiza o imagine de 
ansamblu care să reliefeze coordonatele 
evoluţiei globale a principiului egalităţii. 
 În acest sens, un caz deosebit de 
interesant mi s-a părut cel al constituţiei 
germane, care nu include în sfera noţiunii de 
egalitate doar pe naţionali, textul constituţional 
german precizând că: “Toate fiinţele umane 
sunt egale în faţa legii. Bărbaţii şi femeile au 
                                                        
1 J. Rivero, “Rapport sur les notions d’egalite et de discriminacion 
en droit public francais” in :Les noations d’egalite et de 
discrimination en droit public francais”, Travaux de l’asociation 
Henri Capitan, Tome XIX, Dalloz, 1965, Paris, p 343. 
2 Simina Elena Tanasescu “Principiul Egalitatii in dreptul 
romanesc”, Editura ALL BECK 1999, p. 44. 
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aceleaşi drepturi”. 
 În Constituţia Română, principiul 
egalităţii este consacrat doar în opt izvoare care 
sunt: articolul 4 alineatul 2, articolul 6 alineatul 
2, articolul 16 alineatul 1, articolul 41 alineatul 
4 , articolul 44 alineatul 2, articolul 48 
alineatele 1 şi 3 , articolul 56 alineatul 2 , 
articolul 62 alineatele 1, 2 şi 3. 
 Dintre aceste articole, doar articolul 16 
alineatul 1 constituie formularea de gen a 
principiului constituţional al egalităţii, 
completat de precizările articolului 4 alineatul 
2. Celalalte şase articole constituie aplicaţii 
practice ale acestui principiu în diferite 
domenii. 

Articolul 16 alineatul 1 este de 
asemenea şi forma în care acest principiu a fost 
invocat de cele mai multe ori în faţa 
judecatorului constituţional, considerându-se a 
fi izvorul principal al principiului egalităţii în 
Constituţia României. 
 Acest articol, intitulat “Egalitatea în 
drepturi”, ne duce cu gândul la repartiţia 
drepturilor fundamentale între cetăţeni, făcută 
de către autorităţile publice şi textele 
normative. Şi într-adevăr, intitularea acestui 
articol este tributară locului pe care principiul îl 
ocupă în textul Constituţiei României, şi anume 
în titlul consacrat drepturilor fundamentale ale 
cetăţenilor, acest lucru permiţând o mai uşoară 
înţelegere a raporturilor care se stabilesc între 
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egalitate şi celelalte drepturi fundamentale. 
 Dar conţinutul său normativ se referă la 
egalitatea în faţa legii a cetăţenilor români: 
“Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a 
autorităţilor publice, fără privilegii şi fără 
discriminări” şi constituie formularea cea mai 
generală dar în acelaşi timp cea mai completă a 
acestui principiu adică: obligaţia impusă 
legiuitorului de a trata în acelaşi fel situaţiile 
care, în mod obiectiv, sunt asemănătoare. 
 Caracterul de izvor principal al 
principiului egalităţii, al acestui articol, pare să 
fie confirmat şi de felul în care este utilizat de 
către Curtea Constituţională, care afirmă, în 
considerentele sale, că: ”principiul totalei 
egalităţi în faţa legii şi autorităţilor publice fără 
discriminări şi fără privilegii proclamat de către 
articolul 16 alineatul 1 al legii fundamentale 
asigură egalitatea de tratament juridic”1  şi  
“principiul egalităţii cetăţenilor în faţa legii este 
prevăzut de articolul 16 alineatul 1 al 
Constituţiei”. 
 De asemenea este interesant de observat 
faptul că judecătorul constituţional consideră că 
articolul 16 alineatul 1 este deajuns pentru a-i 
motive deciziile iar atunci când face referire la 
un alt izvor constituţional al egalităţii,  
totdeauna îl citează alături de articolul 16 
alineatul 1. 

                                                        
1 Considerentul nr.4 al deciziei nr. 62/1993. 
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 Un exemplu elocvent în acest caz îl 
reprezintă decizia Curţii Constituţionale vis-à-
vis de o lege prin care se urmărea scutirea de 
impozite şi taxe a diurnelor senatorilor, ce a 
fost considerată contrară principiului 
constituţional al egalităţii, deoarece ea crea “un 
privilegiu pentru o anumită categorie de 
persoane (contrar articolului 16 alineatul 1 al 
Constituţiei) în ceea ce priveşte îndeplinirea 
sarcinilor fundamentale prevăzute de către 
articolul 53 al Constituţiei”1. 
 Cu toate acestea, se observă că 
invocarea articolului 16 alineatul 1 nu este 
totdeauna suficientă pentru a servi drept 
motivaţie pentru deciziile Curţii Constituţionale 
ca urmare, importanţa celorlalte izvoare nu 
trebuie neglijată. 

Articolul 4 alineatul 2 din Constituţia 
României, intitulat “Unitatea poporului şi 
egalitatea între cetăţeni”, stipulează că: 
“România este patria comună şi indivizibilă a 
tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire de rasă, 
de naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de 
religie, de sex, de opinie, de apartenenţă 
politică, de avere sau de origine socială.“ 
 Acest articol reprezintă o completare a 
dispoziţiilor constituţionale ale articolului 16 
alineatul 1, referitoare la egalitate, prin 
“determinarea criteriilor de nediscriminare”. În 

                                                        
1 Considerentul nr. 8 al deciziei nr. 19/1995. 
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analiza acestei aprecieri trebuie să remarcăm 
faptul că, în virtutea conţinutului său, articolul 
16 alineatul 1 din Constituţie este în corelaţie 
cu dispoziţiile articolului 4 alineatul 2 al Legii 
Fundamentale, care determină “criteriile de 
nediscriminare”1. 
 De asemenea, el exprimă ideea că: 
premiza unităţii poporului este egalitatea 
cetăţenilor săi.2 
 Curtea Constituţională a invocat mai 
puţin frecvent acest articol în elaborarea 
deciziilor sale, iar subiectele de drept ce pot 
invoca acest articol doar o singură dată, au 
considerat că este suficient pentru a fonda 
singur o sesizare. 
 În această sesizare, o dispozitie a legii 
privind drepturile veteranilor de război 
“contestă dispoziţiile articolului 4 alineat 2 din 
Constituţie, conform căruia nu se poate face 
distincţie între cetăţenii României”3. 
 Trebuie menţionat încă o dată în acest 
context că articolul 4 alineatul 2 din Constituţia 
României nu are rolul unei aplicaţii practice a 
principiului egalităţii, ci doar al unei completări 
a articolului 16 alineatul 1, o normă deja destul 
de complexă, ceea ce ar putea constitui încă un 
                                                        
1 M. Constantinescu, I.Deleanu, A. Iorgovan, I. Muraru, F. 
Vasilescu, I.Vida, “Constituţia Romaniei – comentată si 
adnotată”, Editura. Monitorul Oficial, 1992, Bucureşti, p. 39. 
2 Simina Elena Tanasescu “Principiul Egalităţii in dreptul 
romanesc”, Editura ALL BECK 1999, p. 49. 
3 Sesizarea deciziei nr. 47/1994. 
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motiv pentru care nu îl găsim foarte des în 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale. 
        În continuare, voi face analiza articolelor 
care reprezintă aplicaţii practice ale principiului 
egalităţii: 
 

1. Articolul 44 alineatul 2, intitulat 
“Dreptul de proprietate privată” din Constituţia 
Romaniei în care se precizează că: 
“Proprietatea privată este garantată şi ocrotită 
în mod egal de lege, indiferent de titular. 
Cetăţenii străini şi apatrizii pot dobândi dreptul 
de proprietate privată asupra terenurilor numai 
în condiţiile rezultate din aderarea României la 
Uniunea Europeană şi din alte tratate 
internaţionale la care România este parte, pe 
bază de reciprocitate, în condiţiile prevăzute 
prin lege organică, precum şi prin moştenire 
legală.” reprezintă un important izvor al 
principiului egalităţii în Constituţia României. 
 Articolul 44 vine să înlocuiască articolul 
41 din Constituţia României adoptată în 1991 
odată cu intrarea în vigoare, la data de 29 
octombrie 2003, a Legii de revizuire a 
Constituţiei României nr. 429/2003, republicată 
de către Consiliul Legislativ, 
 În forma sa veche, care nu dădea drept 
cetăţenilor străini şi apatrizilor să deţină dreptul 
de proprietate asupra terenurilor aflate pe 
teritoriul României, acest principiu a fost 
invocat în 32% din deciziile Curţii 
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Constituţionale. Acest lucru s-a datorat pe de o 
parte autonomiei sale relative în raport cu 
conţinutul articolului 16 alineatul 1 şi pe de altă 
parte circumstanţelor particulare ale 
supravieţuirii legislaţiei preconstituţionale în 
cadrul juridic creat în România de către 
constituţia adoptată în 19911. 
 Acum, în noua sa formă, acest articol 
arată o evoluţie clară a sistemului legislativ 
românesc în direcţia construirii cadrului 
constituţional adecvat în vederea integrării 
euro-atlantice a României. 
 Nu pot decât să salut aceasta iniţiativă a 
legiuitorului român care aduce principiul 
egalităţii un pas mai aproape de formularea sa 
desăvârşită din Constituţia Germană, şi face 
prin aceasta, un demers important spre tratarea 
tuturor fiinţelor umane care intră sub jurisdicţia 
legislativă a României în mod egal. 
 

2. Articolul 56 alineatul 2 din 
Constituţie: “Sistemul legal de impuneri trebuie 
să asigure aşezarea justă a sarcinilor fiscale”. 
Articolul 56 intitulat “Contribuţii financiare” 
vine să înlocuiască articolul 53 din Constituţia 
României, adoptată în 1991, odata cu intrarea 
în vigoare la data de 29 octombrie 2003, a 
Legii de revizuire a Constituţiei României nr. 
429/2003, republicată de către Consiliul 
                                                        
1 Simina Elena Tanasescu “Principiul Egalitatii in dreptul 
romanesc”, Editura ALL BECK 1999, p. 51. 
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Legislativ, 
 Acest articol este plasat tot în Titlul II al 
Constituţiei şi în capitolul consacrat datoriilor 
şi obligaţiilor cetăţenilor români, având acelaşi 
conţinut normativ ca şi predecesorul său, şi este 
echivalentul articolului 13 al Declaraţiei 
franceze a drepturilor Omului şi cetăţeanului 
din 17891. 
 El vorbeşte despre o aşezare justă a 
sarcinilor fiscale fără a adauga şi necesara 
variaţie a acestora în funcţie de facultaţile 
fiecăruia. 
 Alineatul 1 al articolului 56, “Cetăţenii 
au obligaţia să contribuie, prin impozite şi prin 
taxe, la cheltuielile publice. ” exprimă ideea 
conform căreia “aşezarea justă a sarcinilor 
fiscale” din alineatul 2 cât şi egalitatea în 
general, trebuie observată nu numai în materie 
de drepturi dar şi în materie de obligaţii. 
 Deşi utilizat frecvent de către Curtea 
Constituţională şi având o eficacitate destul de 
ridicată, acest articol nu a fost utilizat cu succes 
singur, de către Curtea Constituţională, decât în 
motivarea a trei decizii până în 1999, în toate 
celelalte cazuri el fiind utilizat alături de 
articolul 162. 
                                                        
1 “Pour l’entretien de la force publique, et pour les depenses de 
l’administration, une contribution commune est indispensable: 
elle doit etre egalement repartee entre tous les citoyens, en raison 
de leurs facultes” 
2  Decizia numarul 75/1994. decizia nr. 139/1994. decizia numarul 
91/1994 



 13

 
3. Articolul 6 alineatul 2 din Constituţie: 

“Statul recunoaşte şi garantează persoanelor 
aparţinând minorităţilor naţionale dreptul la 
păstrarea, la dezvoltarea şi la exprimarea 
identităţii lor etnice, culturale, lingvistice şi 
religioase”.  
 Acest articol, intitulat “Dreptul la 
identitate” este în fapt, o aplicare a principiului 
egalităţii în domeniul minorităţiilor naţionale. 
 Deşi îl găsim în Primul Titlu, “Principii 
generale”, el reprezintă de fapt o aplicaţie a 
principiului general al egalităţii. 
 În sprijinul acestei afirmaţii vine faptul 
că articolul 6 alineatul 2 a fost totdeauna 
corelat cu articolul 16 alineatul 1, cât şi cu 
articolul 4 alineatul 2, deoarece articolul 6 nu 
aduce nimic nou în domeniul criteriilor 
nediscriminării prin menţionarea expresă a 
naţionalităţii.1 
 În Constituţia Fraceză, această aplicaţie 
a principiului egalităţii, o găsim enunţată mai 
abstract în articolul 51 alineatul 1, care obligă 
camerele parlamentului să recunoască 
drepturile minorităţilor cât şi ale tuturor 
grupărilor de opoziţie reprezentate în 
parlament. 
 Spre deosebire de Constituţia Română, 
Constituţia Franceză în loc să enumere 
                                                        
1 Simina Elena Tanasescu “Principiul Egalitatii in dreptul 
romanesc”, Editura ALL BECK 1999, p. 53. 
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drepturile minorităţilor, face o trimitere directă 
la actul normativ în care acestea sunt prevăzute 
şi anume regulile de procedură ale fiecărei 
camere a parlamentului francez. 
 O paralelă se poate realiza între 
conţinutul normativ al acestui articol şi al 
articolului 51 alineatul 1 din Titlul V al 
Constituţiei Franceze, intitulat “Despre relaţiile 
dintre parlament şi guvern”. 
Din încadrarea acestui articol în Constituţia 
 Franceză, cât şi din textul său, reiese 
faptul că stabilirea drepturilor minoritătţilor în 
sistemul legislativ francez este facută de către 
parlament. 
 Acest lucru conferă o mai mare 
flexibilitate a deciziilor referitoare la aceste 
drepturi, cât şi o mai mare adaptabilitate a 
sistemului legislativ la posibilele cerinţe ale 
grupurilor minoritare, care pot fi astfel 
satisfăcute fără a modifica Legea 
Fundamentală. 

 
4. Articolul 48 alineatele 1 şi 3 din 

Constituţie: 
“(1) Familia se întemeiază pe căsătoria liber 
consimţită între soţi, pe egalitatea acestora şi pe 
dreptul şi îndatorirea părinţilor de a asigura 
creşterea, educaţia şi instruirea copiilor. 
 (3) Copiii din afara căsătoriei sunt egali în faţa 
legii cu cei din căsătorie. ” 
Articolul 48 intitulat “Familia” vine să 
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înlocuiască articolul 44 din Constituţia 
României, adoptată în 1991, odată cu intrarea 
în vigoare la data de 29 octombrie 2003, a 
Legii de revizuire a Constituţiei României nr. 
429/2003, republicată de către Consiliul 
Legislativ. 
 În alineatul 1, egalitatea soţilor este o 
confirmare la nivelul familiei, a principiului 
constituţional al egalităţii cetăţenilor, aşa cum 
este formulat în articolul 4 alineatul 2 şi 
articolul 16 alineatul 1. 
 În alineatul 3, egalitatea copiilor 
“valorifică principiul egalităţii în drepturi a 
cetăţenilor fără distincţie după naştere; ”acest 
criteriu a fost inspirat constituantului roman de 
două acte internaţionale referitoare la drepturile 
omului”1. 
 Acest articol nu are corespondent în 
Constituţia Franceză, căsătoria cât şi drepturile 
copiilor fiind reglementate în legislaţia 
franceză de către alte acte normative. 
 Cât priveşte Curtea Constituţională 
Română, aceasta l-a invocat o singură dată, 
coroborat fiind cu articolul 16 alineatul 1, 
pentru a realiza o particularizare a principiului 
general al egalităţii la valorile relaţiilor de 
familie. ”Constituţia României subliniază în 
articolul 44 valorile fundamentale ale familiei, 
instituţie de bază a societăţii, proclamând că 

                                                        
1 “Constitutia Romaniei- comentata si adnotata”, op. cit.,p. 109. 
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familia se fundamentează pe căsătoria liber 
consimţită dintre soţi, pe egalitatea dintre ei şi 
pe drepturile şi îndatoririle părinţilor de a 
asigura educaţia şi instruirea copiilor. Este 
greşit să considerăm că textul articolului 54 al 
Codului familiei conduce la o discriminare, în 
sensul articolului 16 al Constituţiei, că el 
împiedică o persoană de la posibilitatea de a-şi 
exercita drepturile.”1 

 
5. Articolul 41 alineatul 4: ”La muncă 

egală, femeile au salariu egal cu bărbaţii.” 
Articolul 41, intitulat ”Munca şi protecţia 
socială a muncii“ vine să înlocuiască articolul 
38 din Constituţia României, adoptată în 1991, 
odată cu intrarea în vigoare la data de 29 
octombrie 2003 a Legii de revizuire a 
Constituţiei României nr. 429/2003, republicată 
de către Consiliul Legislativ, 
 El reprezintă o aplicaţie particulară a 
principiului egalităţii în raporturile de muncă, 
bazată pe unul din criteriile nediscriminării 
prevăzute în articolul 4 alineatul 1, şi anume 
sexul. 
 Acest articol nu este utilizat foarte des 
datorită domeniului său de aplicare extrem de 
limitative, dar are totuşi o însemnatate destul de 
mare aducând un aport deosebit de important la 

                                                        
1 Considerentele nr. 9 si 10 ale deciziei nr. 78/1995. 
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constituţionalizarea dreptului muncii.1 
 
6. Articolul 62 alineatele 1, 2 şi 3: 

 “(1) Camera Deputaţilor şi Senatul sunt alese 
prin vot universal, egal, direct, secret şi liber 
exprimat, potrivit legii electorale.  
   (2) Organizaţiile cetăţenilor aparţinând 
minorităţilor naţionale, care nu întrunesc în 
alegeri numărul de voturi pentru a fi 
reprezentate în Parlament, au dreptul la câte un 
loc de deputat, în condiţiile legii electorale. 
Cetăţenii unei minorităţi naţionale pot fi 
reprezentaţi numai de o singură organizaţie.  
   (3) Numărul Deputaţilor şi al senatorilor se 
stabileşte prin legea electorală, în raport cu 
populaţia ţării.” 
 Articolul 62, intitulat ”Alegerea 
camerelor“, vine să înlocuiască articolul 52 din 
Constituţia României, adoptată în 1991 odată 
cu intrarea în vigoare la data de 29 octombrie 
2003, a Legii de revizuire a Constituţiei 
României nr. 429/2003, republicată de către 
Consiliul Legislativ, 
 
 În lucrarea mea finală îmi propun pe 
lângă o analiză mai aprofundată a izvoarelor 
principiului egalităţii din Constituţia României, 
următoarele obiective: 

1. Consider că este deosebit de 
                                                        
1 Simina Elena Tanasescu “Principiul Egalitatii in dreptul 
romanesc”, Editura ALL BECK 1999, p. 55. 
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importantă efectuarea unui studiu al modului în 
care principiul egalităţii din Legea 
fundamentală germană a ajuns să fie enunţat în 
forma actuală, precum şi a evoluţiei izvoarelor 
acestuia. 

2. În demersul meu de identificare a 
acestor izvoare, voi analiza atât construcţia 
doctrinară cât şi jurisprudenţa jurisdicţiei 
constituţionale a fiecărei ţări în parte, ca în 
continuare să realizez o comparaţie între 
diferitele structuri de izvoare ale acestui 
principiu. 
 Aceasta analiză va începe cu un istoric 
al evoluţiei izvoarelor principiului egalităţii de 
când a fost prima dată enunţat în legislaţia 
Romană şi până în perioada contemporană, 
urmat de o analiză  comparativă între diferitele 
structuri ale izvoarelor acestui principiu din 
legislaţiile analizate.  

3. Identificarea direcţiei în care se 
îndreaptă legiuitorii români şi străini în actualul 
context mondial. 
 
Cuvânt de încheiere: 
Având convingerea că realizările fiecăruia 
dintre noi contribuie la progresul societăţii, 
sper că demersul de faţă să constituie un mic 
pas spre o lume mai bună. 
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